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Estudo consolidado a partir dos casos Brzezinski v. Polénia (TEDH) e ADPF 572 (STF)

1. O ambiente estrutural: sociedade informacional e
desinformacao

1.1 A sociedade em rede e a desestruturacao dos filtros de credibilidade

O ponto de partida é a sociedade em rede, na formulagcdao de Manuel Castells: a in-
formacao deixou de circular predominantemente por instituicoes centralizadas — jor-
nais, editoras, emissoras — e passou a percorrer redes digitais descentralizadas.
Trés mudancas sdo fundamentais: da escassez de produtores a produgao universal
de contetido; da mediagdo editorial profissional a circulagdo frequentemente sem ve-
rificagdo; da propagacao lenta a disseminagao instantanea e potencialmente global.

O problema, portanto, ndo é apenas o aumento quantitativo da informacgao, mas a
desestruturacao dos antigos filtros de credibilidade: o individuo torna-se, simul-
taneamente, consumidor, produtor e disseminador. Nesse ambiente, o poder nao per-
tence s6 a quem possui a informagao, mas a quem controla sua circulagdo, define
sua visibilidade, direciona-a a publicos especificos, amplifica-a por robos ou
impulsionamento e produz uma aparéncia artificial de consenso.:

1.2 A tipologia da desinformacao: nem toda falsidade é juridicamente
equivalente

A classificacao de Claire Wardle e Hossein Derakhshan, no relatorio Information Di-
sorder do Conselho da Europa, distingue trés fenémenos a partir de dois critérios —
falsidade e intencao de dano. A misinformation é a informacao falsa compartilhada
sem intencdo lesiva; a disinformation é a informacgao falsa criada e disseminada deli-
beradamente para enganar; a malinformation é a informacdo verdadeira utilizada
com proposito danoso.:

A distincao importa porque quem divulga informacdao incorreta acreditando
sinceramente nela comete erro, nado fraude. Diferente é a fabricacao consciente de
noticia falsa para destruir reputacdes ou alterar o comportamento eleitoral. E a ma-
linformation demonstra que o problema nao estd apenas na falsidade: dados médi-
cos, imagens intimas, conversas privadas e fatos antigos descontextualizados podem
ser verdadeiros e, ainda assim, ilicitamente empregados.+

Os proprios autores evitam o rétulo “fake news”, por duas razoes: ele amalgama fe-
noémenos muito diferentes (satira, erro editorial, propaganda deliberada) e passou a

2. Cf. Castells, 1999; Baptistelli, 2026.
3. Cf. Wardle; Derakhshan, 2017.
4. Cf. Wardle; Derakhshan, 2017.
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ser empregado politicamente para desacreditar noticias desfavoraveis, ainda que
verdadeiras.s

1.3 Fake news em sentido técnico

Em sentido estrito, fake news nao é qualquer mentira na internet, mas o contetudo
deliberadamente falso que imita a aparéncia de uma noticia legitima. Seus ele-
mentos sao quatro: formato jornalistico aparente; auséncia de procedimento editorial
de apuracao; intencao de enganar; e finalidade politica, econ6mica ou reputacional.
Por isso, opinido equivocada, satira, promessa eleitoral exagerada ou reportagem
posteriormente corrigida nao sao, automaticamente, fake news.s

E igualmente necessério distinguir quatro categorias de enunciado: a afirmacao de
fato (“o prefeito desviou determinada verba”); o juizo de valor (“a administracao é
desastrosa”); a hipérbole politica, expressao contundente tipica da disputa
eleitoral; e a acusacao deliberadamente falsa, imputagdo fabricada com ciéncia
de que o fato ndao ocorreu. Essa gradacgdo sera decisiva no caso Brzezinski.’

1.4 Deepfake: a fabricacao sintética do proprio fato

O deepfake é conteudo sintético em que a inteligéncia artificial produz ou manipula
imagem, voz ou video para fazer parecer que alguém disse ou praticou algo que ja-
mais ocorreu. A diferenca em relacao a mentira textual é profunda: na mentira
tradicional, fabrica-se uma narrativa sobre o fato; no deepfake, fabrica-se a pro-
pria aparéncia sensorial do fato, uma espécie de prova audiovisual falsa que ex-
plora a confiancga historicamente depositada em imagens e gravagoes.s

Uma ressalva se impode: nem todo conteudo sintético é ilicito. Seu emprego pode ser
artistico, humoristico, educacional ou publicitario. O problema juridico surge,
sobretudo, quando hd auséncia de consentimento, fraude, intencao de enga-
nar, dano, manipulacao eleitoral ou violacao de direitos da personalidade —
critérios que deslocam a andlise da técnica para a conduta.

Cf. Wardle; Derakhshan, 2017.

Cf. Wardle; Derakhshan, 2017; Baptistelli, 2026.
Cf. Baptistelli, 2026.

Cf. Baptistelli, 2026.
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2. O primeiro caso: Brzezinski v. Polonia (TEDH)

2.1 Os fatos e o procedimento sumario

Precedente em destaque — TEDH, Brzezinski v. Polonia, Peticao n2 47.542/07, Pri-
meira Secao, julgado em 25 de julho de 2019.

Zenon Brzezinski, candidato a vereador nas eleigbes municipais polonesas de 2006, distri-
buiu a “Carta Aberta n? 5”, brochura que criticava o prefeito e integrantes da administracao
local, levantando suspeitas sobre fornecimento de dgua e saneamento, uso de subvencgoes
municipais, obras escolares e favorecimentos entre beneficiarios do poder local.®

O prefeito e uma vereadora, ambos candidatos a reeleigcdao, acionaram a Justica com
base no art. 72 da legislacao eleitoral, que previa rito extremamente célere: julga-
mento em 24 horas, com possibilidade de proibicao de divulgacao, retratacao, des-
culpas publicas e pagamento a instituicao beneficente, e recurso igualmente decidi-
do em prazo reduzido. Avisado por telefone poucas horas antes da audiéncia, Brze-
zinski ndao compareceu, alegando problema de satude, e foi condenado; no recurso,
apresentou elementos para demonstrar que suas criticas tinham alguma base
factual, mas a decisao foi mantida.w

2.2 O teste do art. 10 da Convencao Europeia

O TEDH aplicou o exame trifasico do art. 10, § 29, da Convencao. A restrigao estava
prevista em lei (sim, o art. 72) e perseguia finalidade legitima (protecdao da repu-
tacao dos atingidos). O ponto controvertido foi a terceira etapa: a necessidade em
uma sociedade democratica. “Necessaria” nao significa atil ou conveniente — a
intervencao deve corresponder a uma necessidade social imperiosa e ser propor-
cional ao objetivo perseguido.u

2.3 A protecao reforcada do discurso politico e o 6nus dos agentes
publicos

O Tribunal atribui protegdo especialmente elevada ao discurso politico e eleitoral,
porque eleigoes livres exigem que candidatos, opositores e cidadaos possam fiscali-
zar o governo, denunciar irregularidades, questionar agentes publicos e criticar com
contundéncia. Quanto mais préoximo o discurso estiver do nucleo da deliberagao de-
mocratica, menor a margem estatal para restringi-lo.»

Ademais, o prefeito e a vereadora nao estavam na posicao de particulares comuns:
como agentes politicos e candidatos a reeleicao, expuseram sua atuacao a escrutinio

9. Cf. Baptistelli, 2026.

10. Cf. Baptistelli, 2026.
11. Cf. Baptistelli, 2026.
12. Cf. Baptistelli, 2026.
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mais rigoroso. Isso nao significa perda da honra nem licenca para acusacodes falsas,
mas o dever de tolerar criticas mais asperas, ironias, exageros retoricos e avaliagoes
negativas da gestao.:

2.4 O nucleo do precedente: base factual e diligéncia, nao prova plena
da verdade

O TEDH nao decidiu que candidatos tém um direito geral de mentir — a conclusao
foi mais cuidadosa. O erro das autoridades internas foi classificar as declaragoes
como mentiras e exigir de Brzezinski prova plena da veracidade, sem examinar se
as criticas possuiam alguma base factual crivel, se o candidato agira com a dili-
géncia exigivel, se estava de boa-fé e se as expressoes eram, em parte, juizos de
valor ou hipérboles eleitorais.

Uma opiniao nao pode ser “provada” verdadeira ou falsa como um fato; mas mesmo
os juizos de valor mais graves devem ter alguma base factual suficiente. O modelo
do TEDH, portanto, nao elimina o compromisso com a verdade: substitui a exigéncia
rigida de prova absoluta por uma andlise contextual que combina base factual, boa-
fé, diligéncia e interesse publico.:

2.5 A desproporcao das sancoes e o desfecho

Brzezinski sofreu, cumulativamente, proibicao de divulgacao, retratacao em dois jor-
nais, pagamento de 5.000 zlotis a instituicao beneficente e custas processuais. A
acumulacao poderia produzir o efeito inibidor (chilling effect): outros candidatos e
cidadaos deixariam de criticar governantes pelo receio de condenacdo rapida e
severa. Por unanimidade, o TEDH reconheceu a violacao do art. 10 da Conven-
cao, fixando 9.700 euros por dano moral e 100 euros por despesas.s

2.6 Precisoes técnicas necessarias

Trés ressalvas refinam a leitura do caso. Primeira: ele nao pode ser classificado, sem
reservas, como julgamento de “fake news” em sentido técnico — tratava-se de bro-
chura politico-eleitoral com alegacoes controvertidas, nao de contetudo fabrica-
do imitando reportagem jornalistica. Segunda: o TEDH nao considerou o procedi-
mento sumadrio, isoladamente, incompativel com a Convencao; o problema central foi
a avaliacao inadequada das declaracoes e a desproporcao do conjunto de san-
coes.

Terceira: em 2007 ocorreu a apresentacao da peticao ao TEDH, e nao propria-
mente a “admissao de recurso” — tecnicamente, nao se trata de recurso contra a

13. Cf. Baptistelli, 2026.
14. Cf. Baptistelli, 2026.
15. Cf. Baptistelli, 2026.
16. Cf. Baptistelli, 2026.
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decisdao polonesa, mas de peticao internacional autonoma, distingdo relevante
para a compreensao do sistema europeu de protecao.

3. O segundo caso: a ADPF 572 e o Inquérito das Fake
News (STF)

3.1 A origem: Portaria GP n? 69/2019 e Inquérito 4.781

Precedente em destaque — STF, ADPF 572/DF, Rel. Min. Edson Fachin, Plenario,
julgada em 18 de junho de 2020.

A Portaria GP n? 69/2019, editada pelo entdo presidente do STF, Min. Dias Toffoli, instaurou
o Inquérito 4.781 para apurar noticias fraudulentas, ameagas, denunciacoes caluniosas, cri-
mes contra a honra e ataques a seguranca do Tribunal, de seus ministros e familiares, com
fundamento no art. 43 do RISTF — norma que autoriza o presidente a instaurar inquérito
quando a infracao ocorrer na sede ou dependéncia do Tribunal, envolvendo pessoa sujeita a
sua jurisdicdo. A Rede Sustentabilidade ajuizou a ADPF questionando a constitucionalidade
do ato.??

3.2 As objecoes constitucionais estruturais

A impugnacao nao era uma defesa abstrata da liberdade de expressao, mas um
conjunto de objecbes estruturais. Pelo sistema acusatodrio, que separa as fungoes
de investigar, acusar, defender e julgar, o STF teria assumido posi¢cdes incompativeis:
instituicao atingida, instauradora da investigacdo, responsavel pela escolha do
relator e futura julgadora.:

Pelo juiz matural, o inquérito nao foi distribuido por sorteio — o Min. Alexandre de
Moraes foi designado diretamente pelo presidente, quando o julgador deve ser
definido por regras gerais, abstratas e anteriores ao fato. Quanto a competéncia, o
art. 43 do RISTF menciona infragdes na sede do Tribunal, mas muitos atos investiga-
dos ocorreram pela internet; a maioria construiu interpretacao que abarca o espaco
digital e a protecgdo institucional, enquanto a divergéncia viu ai expansao indevida de
norma excepcional.

Somam-se a preocupacao com o sigilo diante da Simula Vinculante n? 14 — que
garante ao defensor acesso aos elementos de prova ja documentados — e o episodio
da liberdade de imprensa: no curso do inquérito, determinou-se a retirada de
matérias da revista Crusoé e do site O Antagonista. A decisao foi posteriormente re-

17. Cf. Baptistelli, 2026.
18. Cf. Baptistelli, 2026.
19. Cf. Baptistelli, 2026.
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vogada, mas o episédio evidenciou o risco de censura prévia sobre atividade jorna-
listica legitima.zo

3.3 O voto vencido do Min. Marco Aurélio

O Unico voto pela incompatibilidade do inquérito com a Constituigao articulou cinco
passos: a finalidade de proteger o Tribunal pode ser legitima; isso nao autoriza qual-
quer meio; a investigacao criminal deve respeitar as competéncias constitucionais da
policia e do Ministério Publico; o STF nao pode instaurar e conduzir investigacao na
qual seus membros figuram como atingidos; e norma regimental anterior a Constitui-
¢do nao pode sobrepor-se ao modelo acusatorio constitucional.z

A frase-sintese — “em Direito, o meio justifica o fim, jamais o fim ao meio utilizado”
— afirma que a legitimidade constitucional nao depende apenas do objetivo: o proce-
dimento também deve ser legitimo. A preocupacao é especialmente relevante sob a
Otica da imparcialidade objetiva: ainda que nao haja parcialidade pessoal do julga-
dor, a configuracdo institucional pode gerar aparéncia justificavel de
comprometimento da neutralidade.z

3.4 A posicao da maioria: constitucionalidade condicionada

A maioria declarou constitucionais a Portaria e o art. 43 do RISTF nas circunstan-
cias especificas do caso. O fundamento institucional foi que os ataques nao confi-
guravam simples criticas individuais, mas poderiam integrar operacoes coordena-
das para ameacar ministros e familiares, constranger a atuacgao jurisdicional, atacar
a independéncia do Judicidrio, desestabilizar instituigdoes democraticas e financiar
divulgacéao artificial e massiva de ameacas.?

A Min. Rosa Weber, preferindo o termo desinformacao a “fake news”, relatou a ex-
periéncia das eleigoes de 2018, quando redes automatizadas e campanhas desinfor-
mativas buscaram minar a confianca nas urnas e na Justica Eleitoral — fenémeno
que avaliou em agravamento, nao em melhora.»

A autorizacgao, contudo, nao foi ilimitada. O Plendrio fixou balizas: acompanhamento
pelo Ministério Publico; observancia integral da Simula Vinculante n? 14; obje-
to limitado as manifestagoes que representem risco efetivo a independéncia do
Judiciario; protecao da liberdade de expressdao e de imprensa; e exclusao de maté-
rias jornalisticas e manifestacbes comuns na internet, salvo quando integrem
esquemas de financiamento e divulgacao em massa.z

20. Cf. Baptistelli, 2026.
21. Cf. Baptistelli, 2026.
22. Cf. Baptistelli, 2026.
23. Cf. Baptistelli, 2026.
24. Cf. Baptistelli, 2026.
25. Cf. Baptistelli, 2026.
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3.5 Precisao técnica: improcedéncia com interpretacao delimitadora

Embora se fale em “improcedéncia com temperamentos”, é tecnicamente mais preci-
so dizer que o STF julgou o pedido improcedente, mas estabeleceu o sentido cons-
titucionalmente adequado da Portaria e do art. 43 do RISTF, delimitando o objeto
e as condigbes do inquérito. Ndo se autorizou investigar qualquer critica ofensiva ou
informacao incorreta: o objeto ficou restrito a ameacas e operacoes estruturadas
contra o Estado de Direito e a democracia — e essas limitagdes revelam que a
propria maioria reconheceu, implicitamente, os riscos de uma investigacao
excessivamente aberta.

4. O dialogo entre 0os casos: comparac¢ao, convergéncias e
cautelas

4.1 As diferencas estruturais

A comparacao é intelectualmente produtiva, mas exige cautela. No caso polonés, o
contexto era uma eleicao municipal e o objeto imediato, a condenacao de um cidadao
por declaragoes eleitorais, mediante procedimento eleitoral e sangoes civis; o direito
central era a liberdade de expressao, e os politicos criticados acionaram a Justicga.
Na ADPF 572, o contexto eram ataques ao proéprio STF; o objeto, a constitucionalida-
de da instauracao de inquérito penal; os direitos centrais, o sistema acusatério, o juiz
natural e o devido processo; e o préprio Tribunal atingido instaurou a investigacgao.
Os resultados divergem: 14, violagcao do art. 10; aqui, constitucionalidade com delimi-
tacoes.

4.2 A convergéncia real: “fake news” nao é clausula magica de
supressao de garantias

O que os casos efetivamente revelam, em conjunto, é que a expressao “fake news”
nao pode operar como clausula magica de supressao de garantias. A gravidade
da desinformacao nao elimina a necessidade de individualizar condutas; a distincao
entre critica, erro, mentira e ameaca; o direito de defesa; a competéncia do érgao in-
vestigador; o controle de proporcionalidade; e a protecao reforcada do discurso poli-
tico.

4.3 A divergéncia fundamental e uma ressalva critica

A divergéncia fundamental esta na posicao institucional: na Polonia, o Estado puniu
um cidadao que criticava agentes publicos; no Brasil, o préprio érgao atingido parti-
cipou da instauracao e conducao da investigacao. O caso brasileiro contém, assim,

26. Cf. Baptistelli, 2026.
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uma dificuldade adicional — a superposicao entre sujeito atingido, orgao
investigador e orgao julgador.

Cabe ainda uma ressalva a leitura de que “as duas Cortes desconfiam dos procedi-
mentos sumarios”. O TEDH censurou principalmente a falta de ponderagdo adequa-
da e a desproporcao das sangoes — nao declarou ilicito todo rito eleitoral de 24 ho-
ras. E, no STF, a desconfianca quanto a concentracao investigativa aparece sobretu-
do no voto vencido; a maioria admitiu o modelo em circunstancias excepcionais. Essa
convergéncia é, portanto, uma interpretacao critica da apresentadora, nao pro-
posicao expressamente adotada pelas duas Cortes.?

5. O desafio prospectivo: o deepfake diante dos precedentes

5.1 Autoria e cadeia de responsabilidades

Nenhum dos julgamentos envolveu tecnicamente um deepfake; os precedentes
servem para formular problemas futuros. O primeiro é a autoria: numa campanha
sintética podem coexistir o criador do contetdo, o financiador, o primeiro divulgador,
0 usuario que acredita na autenticidade, o que conhece a falsidade, a plataforma di-
gital e o influenciador que amplia o alcance. A responsabilidade nao pode ser
automaticamente igual para todos — impode-se examinar conhecimento, intencao,
contribuicao causal e capacidade de evitar o dano.z

5.2 O padrao de diligéncia contextualizado

Se em Brzezinski o TEDH indaga sobre base factual e diligéncia, no deepfake a dili-
géncia dependera do contexto: a pessoa comum pode ser enganada por falsificagao
sofisticada, mas veiculo jornalistico, agente politico ou influenciador com milhodes de
seguidores submete-se a dever mais elevado de verificacao. A andlise pode consi-
derar a origem do arquivo, a existéncia de fonte independente, sinais técnicos de
manipulagdo, a urgéncia da publicagao, o interesse publico, a possibilidade de ouvir
a pessoa retratada, o aviso de nao confirmacgao e o alcance previsivel da divulgagao.

5.3 A prova digital

O deepfake exige, ainda, nova abordagem probatoéria: preservacdo do arquivo origi-
nal, cadeia de custédia, metadados, pericia audiovisual, identificagcdo de edigoes,
rastreamento da primeira publicacdao, andlise do financiamento e da disseminagao
coordenada, e contraditdrio técnico. A aparéncia convincente nao comprova autenti-
cidade; mas a mera alegacdo de que um video é deepfake tampouco basta para afas-
td-lo como prova — o que impoe equilibrio entre ceticismo e admissibilidade.

27. Cf. Baptistelli, 2026.
28. Cf. Baptistelli, 2026.

Direito a ter Direitos — direitoaterdireitos.com.br 9/15



6. Sintese juridica: as trés conclusoes do sistema

6.1 A falsidade nao elimina automaticamente a liberdade de expressao

A protecao constitucional nao se restringe a informacoes posteriormente demonstra-
das como absolutamente verdadeiras — se assim fosse, o temor de errar afastaria
jornalistas, pesquisadores, cidadaos e opositores do debate publico. Ndo se
reconhece um “direito a mentira”, mas protege-se o erro de boa-fé, a opinido, a cri-
tica e a investigacao responsavel.»

6.2 Intencao e contexto importam

E indispenséavel diferenciar erro de boa-fé, negligéncia, critica contundente, exagero
retorico, satira, acusagao sem base factual, falsidade deliberada, campanha coorde-
nada e ameaca ou incitacao a violéncia. Sem essas distingoes, “desinformacao”
degenera em conceito excessivamente aberto e potencialmente autoritario.»

6.3 O combate a desinformacao deve ser procedimentalmente legitimo

A legitimidade da finalidade nao corrige a ilegitimidade do meio. O Estado precisa
demonstrar, cumulativamente, competéncia, devido processo, necessidade, adequa-
cao e proporcionalidade. E quanto maior a concentracao de poderes e quanto mais
diretamente a instituicao investigadora estiver envolvida nos fatos, maior deve ser
o controle sobre sua atuacao.»

6.4 Conclusao critica

A contribui¢dao mais importante do estudo comparado nao estd em equiparar os ca-
sos, mas em revelar duas formas distintas de risco: em Brzezinski, o risco de o
combate a falsidade silenciar a oposicao politica; na ADPF 572, o risco de a defe-
sa institucional produzir concentracao entre vitima, investigador e julgador. O
deepfake aprofunda ambos: torna a falsidade mais persuasiva, veloz e danosa, e
pode estimular respostas estatais precipitadas, centralizadas e pouco garantistas.

A resposta adequada ndo é escolher entre liberdade absoluta e controle absoluto,
mas construir um sistema capaz de combater operagoes fraudulentas e ameacas re-
ais sem transformar conceitos vagos em instrumentos de censura. Em sintese: a de-
mocracia nao pode ser indiferente a mentira organizada, mas também nao
pode combater a desinformacao abandonando as garantias que a tornam de-
mocratica.

29. Cf. Baptistelli, 2026.
30. Cf. Baptistelli, 2026.
31. Cf. Baptistelli, 2026.
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7. Logica do tema (Desinformacao, fake news e deepfake
perante o TEDH e o STF)

A légica do sistema opera em cinco camadas encadeadas. A primeira é estrutural: a
sociedade em rede de Castells desmontou os filtros editoriais de credibilidade e con-
verteu todo usudrio em emissor; sem esse cenario, a desinformacgao seria mera men-
tira — com ele, torna-se problema institucional de escala, potencializado por robos,
impulsionamento e consenso artificial.

A segunda é conceitual: a tipologia de Wardle e Derakhshan fornece os dois crité-
rios discriminantes — falsidade e intencao de dano — que geram trés categorias (mi-
sinformation, disinformation, malinformation) e demonstram que nem toda falsidade
¢ ilicita e nem toda verdade ¢ licita. Fake news, em sentido técnico, exige forma jor-
nalistica aparente, auséncia de método editorial e intencao de enganar; deepfake é o
salto qualitativo em que nao se mente sobre o fato — fabrica-se a aparéncia sensorial
do proéprio fato.

A terceira camada é jurisprudencial e funciona por espelhamento invertido. O
TEDH, em Brzezinski, protege quem fala: no discurso politico, exige-se base factual,
boa-fé e diligéncia — nunca prova plena da verdade — e sanc¢des cumulativas geram
efeito inibidor desproporcional. O STF, na ADPF 572, disciplina quem investiga: vali-
da a reacao institucional, mas fixa o sentido constitucionalmente adequado do inqué-
rito (Ministério Publico, Simula Vinculante 14, risco efetivo a independéncia judicial,
liberdade de imprensa). Um caso mostra o risco de silenciar a oposi¢ao; o outro, o
risco de concentrar vitima, investigador e julgador.

A quarta camada é a convergéncia normativa: as duas Cortes jamais divergiram
sobre “se” a desinformacao pode ser combatida — divergem e refletem sobre
“como”. O denominador comum é que “fake news” nao funciona como cldusula magi-
ca de supressao de garantias: individualizacao de condutas, distincao entre erro e

dolo, defesa, competéncia e proporcionalidade permanecem inegociaveis.

A quinta camada é prospectiva: o deepfake tensiona os dois precedentes ao mesmo
tempo, pois o padrao de diligéncia foi concebido para afirmagodes verificaveis, nao
para simulacoes hiper-realistas, e a cadeia de agentes (criador, financiador, divulga-
dor, plataforma) fragmenta a autoria. A resposta que o sistema aponta € a mesma
dos dois julgados: graduacao da responsabilidade pelo conhecimento e pela inten-
cao, deveres de verificagao proporcionais ao poder de alcance do emissor, e prova
técnica com contraditorio — jamais o atalho da censura.
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8. Quadro Sindtico

TEMA

EXPLICACAO DO INSTITUTO

Sociedade em rede

(Castells)

Misinformation

Disinformation

Malinformation

Fake news (sentido
técnico)

Gradacao dos
enunciados

Deepfake

Teste do art. 10, § 29,
da CEDH

Protecao reforcada do
discurso politico

Diligéncia devida
(standard do TEDH)

Efeito inibidor
(chilling effect)
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Configuracao social em que a informacao circula por redes digitais descen-
tralizadas, sem mediacdo editorial obrigatéria. Trés mudancas: qualquer
usuario produz conteldo; a verificacdo profissional deixa de ser filtro neces-
sario; a propagacao torna-se instantanea e global. O poder desloca-se para
quem controla circulacao, visibilidade, direcionamento e amplificacao.

Informacdo falsa compartilhada de boa-fé, sem intencdo de dano. Configura
erro, nao fraude; permanece, em regra, no campo do discurso protegido.

Informacao falsa criada e disseminada deliberadamente para enganar e le-
sar. A intencao dolosa é o critério que a desloca para o campo do ilicito.

Informacdo verdadeira usada com propdsito danoso: dados médicos, ima-
gens intimas, conversas privadas, fatos antigos descontextualizados. Prova
gue a veracidade, por si, ndo imuniza o conteldo.

Conteldo deliberadamente falso que imita noticia legitima. Quatro elemen-
tos: formato jornalistico aparente; auséncia de apuracao editorial; intencao
de enganar; finalidade politica, econémica ou reputacional. Excluem-se sati-
ra, opinido equivocada, promessa exagerada e reportagem corrigida.

Escala relevante para o controle juridico: afirmacao de fato (comprovavel);
juizo de valor (ndo se prova, mas exige base factual minima); hipérbole poli-
tica (exagero tolerado no debate); acusacao deliberadamente falsa
(imputagao fabricada com ciéncia da inocorréncia).

Conteldo sintético gerado por IA que simula imagem, voz ou video de pes-
soa real. Nao fabrica narrativa sobre o fato — fabrica a aparéncia sensorial
do préprio fato (prova audiovisual falsa). Nao é ilicito em si: o problema sur-
ge com auséncia de consentimento, fraude, dano, manipulacao eleitoral ou
violacdo da personalidade.

Exame trifasico das restricdes a liberdade de expressao: previsdo legal; fina-
lidade legitima; necessidade em sociedade democratica. “Necessidade” exi-
ge necessidade social imperiosa e proporcionalidade, ndo mera convenién-
cia.

Quanto mais préximo o discurso do nucleo da deliberacdao democratica, me-
nor a margem estatal de restricdo. Agentes publicos e candidatos devem to-
lerar criticas mais dasperas, ironias e exageros retéricos, sem que isso 0s
prive da honra.

Substituicdo da exigéncia de prova plena da verdade por analise contextual:
base factual crivel + boa-fé + diligéncia exigivel + interesse publico. Nao
cria “direito de mentir”; protege o erro de boa-fé e a critica responsavel.

Desestimulo ao debate publico gerado pelo efeito cumulativo de sancdes cé-
leres e severas. Fundamento central da condenacao da Pol6nia: o receio da
punicao silencia também a critica legitima.
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TEMA EXPLICACAO DO INSTITUTO

Portaria GP n2 Ato do entdo presidente do STF (Min. Dias Toffoli) instaurando inquérito, com
69/2019 e Inquérito base no art. 43 do RISTF, para apurar noticias fraudulentas, ameacas e
4.781 ataques ao Tribunal, ministros e familiares. Objeto da ADPF 572.

Sistema acusatorio Separacdo das funcdes de investigar, acusar, defender e julgar. Objecdo cen-

tral da autora: o STF acumularia as posicoes de atingido, instaurador,
designador do relator e julgador.

Juiz natural Exigéncia de definicdo do julgador por regras gerais, abstratas e anteriores
ao fato. Questionado porque o inquérito ndo foi distribuido por sorteio, mas
confiado a ministro designado.

Sumula Vinculante n? Garante ao defensor acesso amplo aos elementos de prova jad documenta-
14 dos. Sua observancia integral foi baliza expressa da ADPF 572, em resposta
a preocupacdo com o sigilo do inquérito.

Imparcialidade Mesmo sem parcialidade pessoal do julgador, a configuracdo institucional
objetiva pode gerar aparéncia justificdvel de comprometimento da neutralidade. Eixo
tedrico do voto vencido do Min. Marco Aurélio.

Interpretacao Mais precisa que “improcedéncia com temperamentos”: o STF fixou o senti-
delimitadora (ADPF do constitucionalmente adequado da Portaria e do art. 43 do RISTF — MP
572) acompanhando; SV 14; objeto restrito ao risco efetivo a independéncia judi-

cial; protecdo de imprensa; exclusdo de matérias jornalisticas e manifesta-
¢bes comuns, salvo esquemas de financiamento e divulgacdao em massa.

Superposicao vitima- Dificuldade adicional do caso brasileiro em relacdo ao polonés: o préprio 6r-
investigador-julgador gao atingido instaura e conduz a apuragado. Nucleo da divergéncia e da
critica doutrinéria.

Deepfake e A cadeia de agentes (criador, financiador, divulgador, plataforma, influencia-

responsabilidade dor) impede responsabilizacdo uniforme: exige exame de conhecimento, in-
tencdo, contribuicdo causal e capacidade de evitar o dano; dever de
verificacdo proporcional ao alcance do emissor.

Prova do deepfake Requer preservacdo do original, cadeia de custédia, metadados, pericia audi-
ovisual, rastreamento da primeira publicacdo e contraditério técnico. Nem a
aparéncia convincente prova autenticidade, nem a alegacdo de falsidade
basta para afastar a prova.
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9. Tabela de precedentes do TEDH e do STF

ITEM EXPLICACAO DO PRECEDENTE
1. Brzezinski v. Tribunal: Tribunal Europeu de Direitos Humanos (Primeira Secao). Peticao: n?
Polonia 47.542/07 (apresentada em 2007 — peticao internacional auténoma, ndo re-

curso). Julgamento: 25 de julho de 2019. Decisao: unanime, pela violacado do
art. 10 da CEDH; reparacao de 9.700 euros por dano moral e 100 euros por
despesas; ndo examinada, separadamente, a alegacao relativa ao art. 6°.
Ratio decidendi: no discurso politico-eleitoral sobre tema de interesse geral,
a margem de apreciacao estatal € minima e agentes publicos candidatos de-
vem tolerar critica mais contundente; as cortes internas erraram ao exigir
prova plena da veracidade, sem examinar base factual crivel, boa-fé, diligén-
cia exigivel e a natureza dos enunciados (fato, opinido, hipérbole); o efeito
cumulativo das sancdes (proibicdo de divulgacao, retratacdo em dois jornais,
5.000 zlétis a entidade beneficente e custas), em rito de 24 horas, produz
efeito inibidor desproporcional. Ressalva técnica: o TEDH nao invalidou o
procedimento sumario em si, nem o caso versa sobre “fake news” em
sentido estrito.

2. ADPF 572/DF Tribunal: Supremo Tribunal Federal (Plendrio). Relator: Min. Edson Fachin. Jul-
(“Inquérito das Fake gamento: 18 de junho de 2020. Decisao: por maioria, vencido o Min. Marco
News” — Inq. 4.781) Aurélio, pedido julgado improcedente, com declaracao de constitucionalida-

de da Portaria GP n? 69/2019 e do art. 43 do RISTF, nas circunstancias do
caso, mediante interpretacao delimitadora. Ratio decidendi: a instauragao do
inquérito pela Presidéncia é constitucional diante de ataques que possam in-
tegrar operacbes coordenadas contra a independéncia do Judicidrio e as ins-
tituicobes democraticas, desde que observadas as balizas: acompanhamento
pelo Ministério Publico; cumprimento integral da Simula Vinculante n? 14;
objeto restrito as manifestacées com risco efetivo a independéncia do Poder
Judicidrio; preservacao da liberdade de expressao e de imprensa; exclusdo
de matérias jornalisticas e manifestagdes comuns na internet, salvo integra-
¢ao a esquemas de financiamento e divulgacdo em massa. Divergéncia (Min.
Marco Aurélio): violacdo do sistema acusatério, do juiz natural e da separa-
cao de Poderes; o Tribunal atingido ndo pode instaurar e conduzir a apuragao
(“em Direito, o meio justifica o fim, jamais o fim ao meio utilizado”); relevan-
cia da imparcialidade objetiva. Voto relevante (Min. Rosa Weber): prefere
“desinformacdo” a “fake news”; registra os ataques robotizados de 2018 a
Justica Eleitoral e a trajetdria de agravamento do fendmeno.
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